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Declaracio de Desconformidade -

Estudo de Impacte Ambiental relativo ao Projecto
"Ampliagao da Exploragdo Agro Pecuaria da Courela do Medronhal"

De acordo com o ponto 6 do Artigo 132 do Decreto-Lei n® 69/2000, de 3 de Maio, e apés
apreciagao pela Comissdo de Avaliagao do Estudo de Impacte Ambiental relativo ao
Projecto " Ampliagao da Exploracdo Agro Pecuaria da Courela do Medronhal* em fase de
Projecto de Execugdo, declara-se a Desconformidade do EIA, Cuja fundamentacao se

anexa. ‘

De acordo com o mesmo ponto do artigo 13%, o processo de AValiagéo de Impacte
Ambiental esta encerrado.

Direccao-Geral do Ambiente, 5 de Julho de 2001

O Director-Geral

Joao Gongalves
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ANALISE DA CONFORMIDADE

1 - Introdug¢ao

Deu entrada na Direcgdo Geral do Ambiente, a 7 de Junho de 2001, o Estudo de
Impacte Ambiental (EIA) relativo ao Projecto de "Ampliacéo da Exploragcdo Agro-
Pecudria da Courela do Medronhal”, cujo proponente é a empresa Avimafra Il.

A Comissdo de Avaliagdo (CA), foi nomeada ao abrigo do disposto no;Artigo 9° do

Decreto Lei n® 69/2000, de 3 de Maio, com a seguinte composi¢cao: ’

* Eng® Marina Barros da Direcgdo Geral do Ambiente (DGA);

*  Dr? Margarida Grossinho do Instituto de Promog¢do Ambiental (IPAMB);

* Eng® Georgina Bastos do Instituto de Conservagdo da Natureza (ICN);

* Eng® Mdario Lourido Direc¢do Regional de Ambiente e do Ordenamento do
Teriitério do Alentejo (DRAOT/Alent). . , -

Na sequéncia da reunido realizada no dia 3 de Julho, na qual estiveram presentes os
representantes da CA, tendo a Eng® M. Fernanda Almeida e a Eng® Isabel
Rosmaninho substituido, respectivamente, a Eng® Marina Barros da DGA e a Dr°
Margarida Grossinho do IPAMB. foi proposta a desconformidade do EIA, face &
andiise do conteudo dos documentos enviados.

O prazo previsto no ponto 3 do Arfigo 13°, do -Decreto Lei n° 69/2000 de 3 de Maio,
para a declaragcao de conformidade/desconformidade do EIA, termina a 5 de Julho
de 2001.

2 - Andilise do EIA

Os documentos avaliados foram: o Relatério Téchico e respectivo Resumo N&o
Técnico (RNT) e projecto, datados de Abril de 2001.

Da apreciagdo dos elementos acima referidos, a CA considerou que o EIA ndo
permite atingir os objectivos fundamentais da Avdliagcdo de Impacte Ambiental,
expressos no Artigo 4° do diploma legal acima referido, nomeadamente obfer uma
informacao integrada dos efeitos directos e indirectos sobre o Ambiente natural e
social, avaliar os impactes ambientais significativos decorrentes da execucdo do
projecto, com vista a garantir a eficacia das medidas destinadas a evitar, minimizar
Oou compensar os impactes identificados.

Relativamente qo disposto no Artigo 12° do Decreto Lei n® 69/2000, de 3 de Maio,
constata-se que o EIA: ' '

¢ No capitulo da descricdo do projecto, esta apresenta-se incompleta, n@o sendo
fornecida informacao suficiente sobre as diversas infraestruturas e acgoes
associadas, além de ser confusa e dispersa. Nao se percebe se o projecto é
apresentado em fase de Estudo Prévio ou em Projecto de Execugcdo. NGo sGo
descriminadas claramente a fase de construgGo e exploracdo e nada é referido




quanto a fase de desactivacdo. Nao é apresentada a calendarizacao geral dos
rabathos.

*+ Nao sGo apresentadas alternativas de localizacdo. Tratando-se de uma
ampliacdo _de um projecto, poderd considerar-se nao ser ‘este um aspecto
essencial. No entanto, e dado que o projecto se_locgliza no Sitio PTCON0033 -
Cabrela, da Lista Nacional de Sitios, ao abrigo da Directiva Habitats (Directiva
92/43/CEE), deveria, pelo menos. ter sido expressamente mencionado esse facto
e devidamente fundamentada a razdo da nao apresentagcdo de alternativas,
conforme o disposto no n°4 do Artigo 12° do diploma legal atras mencionado.

= Apresenta propostas.de locdliza¢cdo deficientes das diversas infra estruturas e da
respectiva representagdo cartografica. Nao é apresentado o enguadramento
nacional, nem regional do projecto. As cartas apresentadas, além de nao
conferem a localizacdo exacta do projecto, ndo tém legenda nem escala.

*  NaOo € apresentada uma adequada descrigdo do tipo, quantidade e volume de
efluentes, residuos e emissdes previsiveis, nas fases de construcdo, funcionamento
e desactivagdo, para os diferentes meios fisicos (poluicdo da agua, do solo, da
atmosfera, ruido, vibracdo, luz, cdlor, radiacdo, etc.). Por exemplo,relativamente
aos efluentes, ndo basta dizer que a carga organica produzida pela exploracdo
se mantém (uma vez que se pretende um aumento do efectivo pecudrio); tera
que ser demonstrado. : ,

* N&o e feita uma descricdo e hierarquizacdo dos impactes ambientais
significativos (efeitos directos e indirectos, secunddrios e cumulativos, a curto,
medio e longo prazos, permanentes e tempordarios, * positivos e negativos)
decorrentes do projecto, da utilizacdo dos recursos naturais, da emissgo de
poluentes, da criacdo de perturbacdes e da forma prevista de eliminacdo de
residuos e de efluentes.

+ Noao é feita referéncia aos planos de monitorizacdo previstos nas fases de
construgdo, funcionamento e desactivacdo.

«  Apresenta  uma caracterizacdo  incompieta  de alguns  descritores
nomeadamente do estado actual do Solo, da Ocupagdo Actual do Solo, dos
Recursos Hidricos Superficiais e Subterraneos. Nao foi consultado o PDM referente
ao concelho de Montemor-o-Novo, aprovado em Conselho de Ministros 8/94, de

2 de Fevereiro.

* Ndo apresenta um resumo das eventuais dificuldades, incluindo lacunas técnicas
Ou de conhecimentos. encontradas na compila¢cdo das informacdes requeridas.

3 - Apreciagdo do Resumo Nao Técnico

Relativamente a este documento, verifica-se que este apresenta um conjunto de
insuficiencias, reflectindo a fraca qualidade do Estudo de Impacte Ambiental (EIA), no
que se refere G descricdo do projecto, caracterizagdo do estado actual do ambiente
susceptivel de ser afectado, identificacdo dos impactes e medidas de minimizacdo.

No que se refere & descricGo do projecto, esta € confusa e insuficiente, tendo como
titulo “Situacdo de Referéncia”. O projecto ndo se encontra suficientemente justificado e
NnAao € apresentada qualquer indicacdo da programagao temporal prevista para as
fases de construcdo, exploracdo e desactivacdo. £ feita uma descricdo da sua
locatizacdo, a qual ndo é complementada por cartografia adeguada. Nao é
apresenfado um enquadramento nacional e regional do projecto, existindo apenas um

Mapa de localizagcdo geografica e delimitoc;éo‘ da drea de estudo (mapa 1). Faitq,




assim, uma figura em que seja representada a localizagdo do projecto dentro da drea
de estudo. Considerando que se trata de um projecto de ampliagcdo, deveria ter sido
apresentado numa figura, em escala adequada, a representagd@o dos equipamentos
existentes e do que se pretende construir de novo. '

Nao é feita qualquer caracterizagcdo do ambiente a ser afectado pelo projecto e os
impactes nGo se encontram avaliados. A informagdo constante do quadro 1 é
desadequada, uma vez que ndo existe qualquer explicacdo prévia que justifique a
sintese constante desse quadro. No que se refere as medidas de minimiza¢cdo, muitas s@o
incorrectas ou demasiado generalistas. De notar, ainda, qQue nao foi prevista qualquer
monitoriza¢cdo do projecto. :

Face ao exposto, conclui-se que o RNT, que reflecte as deficiéncias do EIA, nGo apresenta
as condi¢coes minimas para servir de base a Consulta Publica, pelo que terd que ser
totalmente reformulado. Considerando gque este documento € a pega essencial para a
participacdo publica, deve ser preparado com rigor e simplicidade. constituindo uma
sintese do conteddo do EIA, utilizando para o efeito uma linguagem clara ¢ acessivel.

4 - Conclusdes

Face ao anteriormente referido e de acordo com o disposto nos Artigos 4° e 12° & no
Anexo Il (Conteudo Minimo do EIA) do Decreto Lei n° 69/2000, de 3 de Maio, a CA
considera que o EIA estd desconforme, pelo que se propde a emissdo da respectiva
Declaracdo de Desconformidade, ao abrigo do n® 6 do Artigo 13° do referido diploma.

DGA., 4 de Julho de 2001

Pela Comissdo de Avaliacdo




